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Studiul, finantat de catre Uniunea Europeana, conceput si comandat de catre Agentia Europeana de Mediu (AEM), a
fost efectuat de catre Zoi Environment Network cu contributia din partea mai multor participanti la sondaj din tarile
partenere din Europa de Est.

Autorii raportului sunt Tamara Kutonova si Lesya Nikolayeva, cu participarea lui Nickolai Denisov de la Zoi Environment
Network. Au mai contribuit: Jana Tafi, Victoria Goncharova, Galina Georgieva Hristova si Adrian Gheorghe de la Agentia
Europeana de Mediu.

Suport si indrumare suplimentara din partea AEM au fost acordate de catre Adriana Gheorghe si David Stanners.

AEM si Zoi Environment Network aduc multumiri punctelor focale nationale ale ENI SEIS Il East, Veronica Lopotenco si
Elena Orlova, autoritatilor nationale si municipale, centrelor Aarhus, ONG-urilor, mediului academic s.a. orgnazatii din
tara partenera pentru contributia la desfasurarea studiului, prin prezentarea opiniei lor si a informatiilori suplimentare.

La fel, aducem multumiri lui Geoffrey Hughes (Zoi Environment Network) pentru editarea editiei in limba englez3,
Ecaterinei Moldovan (Zoi Environment Network) pentru traducere in limba romana si Mariei Libert (Zoi Environment
Network) pentru producerea grafica si aspect.



1 Introducere

Acest raport sintetizeaza rezultatele unui sondaj in rindul
utilizatorilor evaluarilor de mediu In Republica Moldova (in
continuare Moldova). Obiectivul direct al studiului, care a
fost finantat de UE prin intermediul proiectului “Implemen-
tarea principiilor si practicilor Sistemului Informational Co-
mun de Mediu (SEIS) in regiunea Europeana de vecinatate
(ENI SEIS I1)” a fost de a intelege mai bine cum utilizatorii
percep calitatea si utilitatea evaluarilor de mediu publicate
la eiin tara. Tinta finala a fost de a identifica cum capacita-
tea tarii de a produce regulat evaluari si rapoarte de mediu
mai bun factorilor de decizie, a sensibiliza publicul si, in-
tr-un final, a demonstra performante de mediu.

Studiul, conceput si comandat de catre Agentia Europeana
de Mediu (AEM) si efectuat de catre Zoi Environment Ne-
twork, a fost realizat printr-o serie de intervievari a utiliza-
torilor evaluarilor de mediu din Moldova. Interviurile s-au
bazat pe un chestionar standartizat al AEM pentru evalu-
area eficacitatii si eficientei evaluarilor de mediu. Intervi-
urile si analiza initiald pentru Moldova au fost realizate de
catre personalul Zoi din Kiev. De asemenea, au fost facute
incercari de a colecta date privind diseminarea si utiliza-
rea evaluarilor de mediu, atit direct, cit si prin intermediul
canalelor disponibile. Activitatea a fost coordonata si, in
masura posibilitatilor, sustinutd de catre punctele focale
natioanle ale proiectului ENI SEIS Il in Moldova.

Mai jos sunt descrise evaluarile de mediu integrate si te-
matice.

Raportul privind starea mediu in Republica Moldova,
2007-2010, in limba roméana, Acest document, de 194 pa-
gini, ofera informatii generale despre mediul inconjurator
din Republica Moldova; impactul ecomomiei asupra me-
diului inconjurator; protectia aerului, apei, biodiversitatii
si solului; deseurile; amenintarile tehnologice; politicile;
referinte si anexe. Concluziile si recomandarile sunt in-
complete, iar mesajele cheie nu sunt intotdeauna eviden-
tiate. Documentul contine un numar de imagini vizuale.

Raportul national privind starea mediului in Republica
Moldova, 1990-2014 (http:/mediu.gov.md/index.php/
starea-mediului/rapoarte), in limba engleza. Acest docu-
ment de 37 pagini este primul raport privind starea me-
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diului bazat pe indicatori (8 indicatori). Acest document
contine informatie privind constatarile cheie, raspunsuri
politice si principalele probleme de mediu. Fiecare arie
tematica contine informatie despre DPSIR (un cadrul ca-
zual pentru descrierea interactiunii dintre societate si
mediul inconjurator), tinte, evaluarea tendintelor, mesaje-
le cheie, acoperirea cu date, sursa datelor si metodologia.
Raportul este bogat in imagni vizuale de calitate Tnalta.

Al 5-lea Raport National al Republicii Moldova la Conventia
privind Diversitatea Biologica, 2015, in limba engleza. Acest
document de 61 de pagini, elaborat in conformitate cu

cerintele CDB, ofera informatia si tendintele de baza, mo-
nitoringul, amenintarile in adresa biodiversitatii, legatura
cu dezvoltarea socio-economica, serviciile ecosistemice,
obiectivele si masurile de conservare, integrarea aspec-
telor de conservare a biodiversitatii in politicile sectoria-
le, evaluarea eficacitatii masurilor precedente, progresul
in implementarea Obiectivelor de Dezvoltare a Mileniului,
lectiile invatate, concluzii si Anexe. Raportul include citeva
imagini vizuale.

A Treia Comunicare Nationala a Republicii Moldova la Con-

ventia Cadru a Organizatiei Natiunilor Unite privind Schim-

barea Climei, 2013, in limba romana. Acest document de
398 de pagini, elaborat in conformitate cu cerintele CO-
NUSC, contine sumarul, informatia de baza privind tara, in-
ventarul national al GES, politicile si masurile de atenuare,
precum si posibilele lor efecte, evaluarea vulnerabilitatii
si adaptarii, si alta informatie privind educatia, transferul
tehnologic, cercetarile, cooperarea, constringerile si ne-
cesitatile, de rind cu o lista de referinte si anexe. Raportul
este bogat in imagini vizuale.

Ministerul Mediului al Republicii Moldova (MM) este res-
ponsabil de aceste rapoarte. Elaborarea Raportului privind
starea mediului 2007-2010 a fost finantata de catre stat,
iar Raportul 1990-2014 a fost finantat de catre Uniunea
Europeana, prin intermediul AEM (cel putin ultimul Ra-
port privind starea mediului a fost primul raport elaborat
avind la baza 8 indicatori). Raportul CDB a fost elaborat
cu suportul financiar al GEF-UNDP, prin intermediul Ofi-
ciul Biodiversitatii din Moldova. A Treia Comunicare Nati-
onala catre CONUSC a fost elaborata in cadrul proiectului
“Republica Moldova: Activitati de pregatire a celei de-a


http://mediu.gov.md/images/documente/starea_mediului/rapoarte/nationale/p1_Raport_RO-IEG_2007-2010.pdf
http://mediu.gov.md/images/documente/starea_mediului/rapoarte/nationale/p1_Raport_RO-IEG_2007-2010.pdf
http://mediu.gov.md/index.php/starea-mediului/rapoarte
http://mediu.gov.md/index.php/starea-mediului/rapoarte
http://mediu.gov.md/index.php/starea-mediului/rapoarte
https://www.cbd.int/doc/world/md/md-nr-05-en.pdf
https://www.cbd.int/doc/world/md/md-nr-05-en.pdf
http://www.clima.md/lib.php?l=en&idc=81
http://www.clima.md/lib.php?l=en&idc=81
http://www.clima.md/lib.php?l=en&idc=81

Treia Comunicare Nationala in cadrul Conventiei Cadru a
Organizatiei Natiunilor Unite privind Schimbarea Climei”,
implementat de catre MM si Programul Natiunilor Unite
pentru Mediu (UNEP) cu suportul financiar din patrea GEF.

Asa cum e aratat Tn Anexa 1, din totalul de 28 de orga-
nizatii invitate, 20 au luat parte la procesul de intervie-
vare.

Respondentii vizati au inclus factori de decizie din sec-
toarele mediului si non-mediului ale guvernului, repre-
zentanti din domeniul cercetarilor, mediul academic si
business-ului, precum si ONG-uri (Anexa 1).

—_———_— -



2 Constatari si mesaje cheie

Acest capitol analizeaza raspunsurile cumulate pentru toa-
te evaluarile revizuite. Anexa 2 prezinta mai multe detalii.

Eficacitatea

Mesajele cheie

1
L}
1
L}
: ® FEvaluarile raspund necesitatilor partilor interesate
1 si politicii de mediu

1 . ege . . a

, @ Calitatea analitica este de nivel mediu spre inalt,
: cu posibilitate de Tmbunatatire

1 ® Unele parti interesate nu cunosc daca evaluarile
: au impact asupra politicii sau daca ofera valoare
1 adaugata.

1

Aproape 80 procente din raspunsuri indica ca rapoartele
raspund sau probabil raspund necesitatilor partilor in-
teresate. Mai mult de 10 procente din raspunsuri au fost
negative si un procent similar de intervievati nu au putut
da un raspuns.

Necesitatile partilor
interesate

Necesitatile politice

Calitatea analitica

Impactul asupra
politicii

Valoarea adaugata

Figura 1. Eficacitatea - indicatori cheie (% de raspunsuri)

Conform 55 procente din raspunsuri, evaluarile probabil
raspund sau raspund In mod adecvat necesitatilor politi-
cii de mediu, iar 20 procente declara ca evaluarile nu ras-
pund necesitatilor politicii, pe cind restul intervievatilor
nu au raspuns la aceasta intrebare.

75 procente din raspunsuri au indicat ca evaluarile au o
calitate analitica de nivel mediu spre inalt, iar 20 au spus
ca calitatea lor este joasa. Unii respondenti au comentat
ca rapoartele sunt supraincarcate cu informatie de inte-
res redus, in timp ce o analiza adecvata lipseste (in cazul
CONUSQ), iar datele sunt invechite (in cazul CDB si Rapor-
tului privind Starea Mediului).

in jur de 40 procente din respondenti nu au putut raspun-
de daca evaluarile au vreun impact asupra factorilor de
decizie, iar 50 procente au indicat ca ele au sau probabil
au un impact.

60 procente din raspunsuri au indicat ca evaluarile ofera
sau probabil ofera valoare adaugata la nivel national. Un
numar mare de respondenti (30 procente) nu au putut da
un raspuns.

M nu / redus / in cadere
probabil / mediu /

stabil

M da /finalt / imbunatatit

M Nu stiu




Calitatea

Mesaje cheie

1
I

I

}

: ® C(Calitatea evaluarilor este buna si se iImbunatateste
1 n timp

: ® Acoperirea tematica este de nivel mediu spre Tnalt
1 ® Actualitatea si fiabilitatea este de nivel mediu spre
: inalt, dar poate fi imbunatatita

I ® |Independenta este de nivel mediu spre Tnalt

[}

Calitatea generala a evaluarii este de nivel mediu spre
nalt. Unii respondenti au mentionat insuficienta analizei,
iar altii au comentat ca rapoartele sunt elaborate intr-o
anumita masura in conformitate cu cerintele Conventiilor
si/sau metodologiilor internationale, iar datele nu intot-
deauna reflecta realitatea. Dupa parerea unor respon-
denti, includerea mai multor imagini vizuale poate imbu-
natati Raportul CDB.

Suficienta rapoartelor este evaluatad ca fiind medie (65
procente din raspunsuri) sau Tnaltad (30 procente). Res-
pondentii au mentionat ca Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale nu a fost implicat in elaborarea
raportului si ca unele evaluari au o abordate ingusta de
propunere a solutiilor si nu analizeaza actiunile imple-
mentate in tata.

Figura 2. Calitatea evaluarii (% de raspunsuri)

Calitatea generala I

Suficienta
Actualitatea
Acoperirea tematica
Fiabilitatea
Independenta
Comunicarea

Evolutia calitatii

Actualitatea este de nivel mediu spre inalt, in conformita-
te cu 80 procente din raspunsuri, in timp ce 20 procente
au evaluat actualitatea ca fiind de un nivel scazut.

in viziunea a 95 procente din respondenti, acoperirea te-
matica este de nivel mediu spre inalt, insa a fost mentio-
nata absenta reflectarii situatiilor de urgenta.

Aproximativ 85 procente din raspunsuri arata ca fiabili-
tatea este de nivel mediu spre inalt, iar 15 procente au
evaluat fiabilitatea ca fiind scazuta. Unele parti interesate
au mentionat ca surse de referinta sunt indicate gresit si
ca evaluarile reflecta realitatea doar partial.

Aproximativ toti respondentii au calificat independenta
datelor si analizei fiind de nivel mediu sau inalt. Pe de alta
parte, unii respondenti afirma ca niciun raport elaborat
de catre Oficiile de pe Ilinga MM nu este independent si
ca independenta depinde de informatia statistica si date
care corespund totalmente situatiei reale.

in jur de 90 procente de raspunsuri indica faptul ca docu-
mentele sunt comunicate la nivel mediu spre inalt, in timp
ce unele raspunsuri indica insuficienta comunicarii.

Majoritatea respondentilor au evaluat calitatea rapoarte-
lor ca fiind stabila, iar unii au indicat ca calitatea se Tmbu-
natateste.

M nu / redus / in cadere
probabil / mediu /

stabil

M da /fnalt / imbunatatit

50 B Nu stiu



Eficienta

Mesajele cheie

® Evaluarile furnizeaza informatie relevanta si joaca
un rol in politica de mediu

® Cunostintele partilor interesate cu privire la be-
neficiile evaluarilor comparativ cu costurile sunt
limitate

® Exista potential pentru optimizare

Aproximativ 85 procente din raspunsuri spun ca evaluarile
ofera sau probabil ofera informatie relevanta, cu toate ca
unii respondenti au comentat ca unele informatii varia-
za in diferite editii ale Raportului privind starea mediului.
Unele parti interesate au raportat ca ei nu folosesc eva-
luarile.

Aproximativ 85 procente din respondenti au indicat ca
evaludrile joaca sau probabil joaca un rol in elaborarea
politicilor de mediu in tara, in timp ce 15 procente nu au
putut raspunde la aceasta intrebare.

Informatia relevanta

Rolul in elaborarea
politicilor

Utilizarea metodelor si
instrumentelor

Beneficii raportate
costurilor

Potentialul pentru
optimizare

Figura 3. Eficienta - indicatorii cheie (% de raspunsuri)

Utilizarea metodelor si instrumentelor analitice in eva-
luarea de mediu este probabil adecvata si suficienta (85
procente din respondenti), cu toate ca unele parti intere-
sate au punctat ca angajarea acelorasi consultanti pentru
elaborarea rapoartelor duce la utilizarea acelorasi instru-
mente analitice. Unii respondenti au comentat ca meto-
dologiile utilizate, In special cele din cadrul conventiilor,
trebuie sa fie mai relevante pentru tara si ca nu exista in-
dicatori suficienti pentru raportarea problemelor din do-
meniul biodiversitatii in cadrul CONUSC.

Majoritatea respondentilor (60%) nu stiau daca benefici-
ile rapoartelor justifica costurile, in timp ce 25% au spus
ca probabil justifica.

Exista sau probabil exista potential pentru optimizarea
rapoartelor in ceea ce priveste fluxul de lucru operational
modern si suficient, in corespundere cu 85 procente de
raspunsuri.

probabil / mediu /
stabil :

M Nu stiu .

M nu / redus / in cadere

M da /inalt / imbunatatit



Impactul politici

Mesajele cheie

1
I

I

}

: ® Rolul evaluarilor in interventiile politice si in do-
1 meniu lor de aplicare si amploare nu este mare

: ® FEvaluarile moderat spre semnificativ ajuta la ale-
1 gerea instrumentelor de elaborare a politicilor

[} = . . . PO PN

, ® Evaluarile nesemnificativ sau moderat ajuta in im-
! plementarea si evaluarea politicilor

I

in conformitate cu 70 procente din raspunsuri, evaluarile
de mediu ajutd moderat spre semnificativ la identificarea
interventiilor politice. Aproximativ 10 procente din ras-
punsuri indica faptul ca evaluarile nu ajuta la identificarea
interventiilor politice.

Aproape 85 procente din raspunsuri au indicat ca evaluari-
le moderat sau semnificativ ajuta la determinarea amplorii

Identificarea
interventiilor politicie

Determinarea amplorii/
scopului

Alegerea instrumentelor
politice

Elaborarea
instrumentelor politice

Implementarea politicilor

Evaluarea politicilor

Figura 4. Relevanta si impactul politicilor (% de raspunsuri)

si scopului interventiilor politice si la alegerea instrumen-
telor politice (legal, cresterea nivelului de sensibilizare
etc.), in timp ce aproximativ 10-15 procente din raspunsuri
au clasificat evaluarile fiind complet nesemnificative pen-
tru acesti indicatori.

In corespundere cu 85 procente din raspunsuri, evaluarile
moderat spre semnificativ ajuta la dezvoltarea instrumen-
telor politice, inclusiv la stabilirea tintelor si indicatorilor.

Aproape 85 procente din raspunsuri au indicat ca evalua-
rile moderat spre semnificativ ajuta la implemetarea poli-
ticilor, si 15 procente au clasificat contributia lor ca fiind
complet nesemnificativa.

40 procente din raspunsuri au indicat ca evaluarile nee-
sential ajuta la evaluarea eficacitatii si eficientei politicilor
de mediu, si un pic mai mult de 10 procente au clasificat
contributia ca fiind complet nesemnificativa.

- rol complet
nesemnificativ

27 spre
5
foarte
50 semnificativ



Per ansamblu, cererea de evaluare este foarte mare. Aces-
te rapoarte de evaluare de mediu si altele similare sunt
deosebit de necesare pentru a contribui la imbunatatirea
performantei de mediu a tarii. Toate subiectele abordate
au fost calificate ca avind o necesitate inalta de imbuna-
tatire.

Poluarea aerului si ozonul
Schimbarea Climei

Apa

Biodiversitatea
Terenurile si solul

Agricultura
Energia
Transport

Deseuri

Mesajele cheie

® Toate evaluarile sunt disponibile publicului

® |mplicarea ONG-urilor nu este Tnalta

® Evaluarile nu sunt distribuite si promovate la scara
larga

Toate evaluarile sunt disponibile publicului, desi utilizarea
lor nu este mare.

Aproximativ 30 de ONG-uri active sunt constiente de ra-

portare, desi gradul lor de implicare in comentarea ra-
poartelor este scazut.
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Figura 5. Cererea viitoare de evaluari (% de raspunsuri)

- rol complet
nesemnificativ spre

2
3
foarte
50 semnificativ

A fost imposibila colectarea date privind numarul de vi-
zitatori sau descarcari de pe pagina web a MM, in timp
ce Oficiului Schimbarea Climei au raportat un numar de
1468 de descarcari a Comunicarii Nationale Trei in peri-
oada 2013-2017.

O cautare pe Google a Raportului privind starea mediului
(10 pagini examinate) a dat 8 rezultate, inclusiv doua pe
pagina web a MM si una pe pagina web a Bibliotecii Nati-
onale a Moldovei.

Rapoartele nu sunt distribuite pe scara larga sau promo-
vate altor ministere sau parti interesate, existind astfel
posibilitatea imbunatatirii.



3 Concluzii si consideratii

4

in general, rapoartele in mare parte raspund necesitatilor
respondentilor, au un impact asupra factorilor de decizie si
se clasifica drept documente de calitate inalta, cu valoare
adaugata la nivel national. Unele rapoarte contin date inve-
chite si de calitate joasa, analiza insuficienta, informatie de
interes scazut si nu prezinta actiuni si recomandari adec-
vate pentru diferite sectoare si grupuri tinta.

Considerati

1

L}

1

1

: ® Continutul capitolului analitic din evaluare trebuie
1 sa fie imbunatatit

1

, ® Trebuie asigurata nalta calitate si fiabilitatea da-
: telor

I ® Recomandarile trebuie formulate clar si concret

1

Calitatea generala a rapoartelor este de nivel mediu spre
nalt. Imagini viazuale aditionale ar contribui la comunica-
rea mesajelor cheie utilizatorilor si factorilor de decizie
(in special in cazul raportului CDB).

Consideratie

® Trebuie luata in considerare utilizarea mai multor
imagini vizuale (CDB)

Pentru a imbunatati status quo-ul si complexitatea ra-
poartelor, trebuie acordata mai multa atentie institutiilor
implicate in procesul de elaborare a lor.

Considerati

® Autoritatile de urgenta trebuie implicate in proce-
sul de elaborare a evaluarilor

® ONG-urile trebuie implicate Tn comentarea evalu-
arilor

Rapoartele ofera suficienta, actualitate, fiabilitate si co-
municare medie. Acoperirea tematica si independenta
sunt clasificate la nivel mediu spre inalt. Uneori rapoar-
tele contin greseli care provin de la sursele de referin-
ta, iar datele de la diferite autoritati nu sunt intotdeauna
comparabile.

Considerati
® Datele si sursele de referinta trebuie verificate
® Datele prezentate de diferite organizatii trebuie
armonizate in toate evaluarile

Rapoartele ofera informatie relevanta si joaca un rol in
elaborarea politicilor de mediu, iar instrumentele analiti-
ce sunt probabil adecvate si suficiente. Mai mult de juma-
tate din respondenti, in general, nu cunosc preturile re-
levante, in timp ce o mare parte a respondentilor cred ca
beneficiile depasesc costurile. In multe cazuri rapoartele
sunt finantate de catre donatori. Astfel, suportul oferit de
fonduri pentru elaborarea rapoartelor, pe viitor este vital.
Optimizarea este posibila.

Considerati

® Trebuie asigurata optimizarea costurilor si durabi-
litatea finantarii elaborarii evaluarilor

Rapoartele joaca un rol modest in oferirea informatiei
pentru interventiile politice, pentru evaluarea eficacitatii
si eficientei politicilor, precum si pentru implementarea
lor. Exista o cerere inalta pentru aceste rapoarte si altele
similare pentru imbunatatirea performantelor tarii. Ana-
liza trebuie sa propuna solutii pentru factorii de decizie.

1



Considerati
® Trebuie luatd in considerare elaborarea capito-
lelor mult mai detaliate in raportul privind starea
mediului
® Trebuie elaborate recomandari pentru diferite
grupuri tinta

Rapoartele nu sunt pe larg comunicate, distribuite sau
promovate altor ministere si parti interesate.

Considerati
® Mijloace mai bune si variate de comunicare a ra-
poartelor trebuie luate in consideratie
® Strategia de comunicare trebuie elaborata si utili-
zata

12
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Anexa 1 Organizatiile intervievate

Ministerul Mediului al Republicii Moldova

Ministerul Economiei al Republicii Moldova

Ministerul Finantelor al Republicii Moldova

Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova
Ministerul Transportului si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova
Ministerul Educatiei al Republicii Moldova

Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova prin Centrul National de Sanatate Publica
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Republicii Moldova
Agentia Moldsilva

Agentia "Apele Moldovei”

Oficiul Schimbarea Climei

Institutul de Ecologie si Geografie al Academiei de $tiinte a Moldovei
Universitatea de Stat din Tiraspol cu sediul la Chisindu, Facultatea Geografie
Centrul Arhus din Chisinau

REC Moldova

Asociatia Pastratorilor Riurilor “Eco-TIRAS”

Centrul National de Mediu la Republicii Moldova

Societatea Ecologica Biotica

Asociatia Obsteasca Eco-Contact
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Anexa 2

|. Eficacitatea

1 Indicatorii cheie a eficacitatii

Corespund EM necesitatilor si
cerintelor partilor interesate?

EM raspund adecvat necesitatilor
politicilor de mediu?

Analiza EM este constant de o cali-
tate inalta?2

Constatarile EM au un impact
asupra elaborarii politicii de mediu
sau pot avea asa un impact pe
viitor?

Ofera EM o valoare adaugata la
nivel national?

Probabil

16

2 Calitatea generala a rapoartelor de evaluare a mediului

2.1 Cum ati evalua calitatea generala

arapoartelor de evaluare a medi-
uluiz

Joasa

Medie

21

Sumarul raspunsurilor la chestionar

Nu stiu Nu
5 5
10 7
3 7
15 5
12 3
inalta
18

3 In general, cum ati evalua calitatea informatiei oferita de rapoartele de evaluare a mediului, folosinfd
urmatoarele criterii?

Joasa
3.1 Suficienta 3
32 Actualtatea 7
33 Acoperlreatematica s
3.4 Fabiitatea 5
3.5 Independenta 5
3.6 Bine-comunicat g |

Medie

Inalta
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4 Dezvoltarea rapoartelor de evaluare a mediului

in cadere Stabila imbunatatita
4.1 Cum ati evalua dezvoltarea calitatii
y Lo 1 19 16
rapoartelor de evaluare a mediului?
Il. Eficienta
1 Indicatorii cheie ai eficientei
Da Probabil Nu stiu Nu
1.1 EM furnizeaza informatie relevanta? 25 9 3 1
1.2 EM joaca un rol in elaborarea politi- 24 12 5 1
cilor de mediu in tara?
1.3 Utilizarea metodelor si instrumen- 15 19 4 1
telor analitice in EM sunt adecvate
si suficiente?
1.4 EM prezinta valoare pentru bani, 4 17 18 1
comparind costurile si beneficiile?
1.5 Exista un potential pentru optimiza- 22 13 5 0
rea EM cu privire la un flux de lucru
modern si eficient?
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2 EM furnizeaza informatie pentru...

politice necesare?

. a ajuta sa determinati amploarea si
domeniul de implicare a interventii-

lor politice?

a ajuta sa alegeti instrumentele

politice (legale, cresterea nivelului

de constinetizare etc.)?

indicatorilor)?

a ajuta la evaluarea eficacitatii si
eficientei politicilor de mediu.

a ajuta sa identificati interventiile

a ajuta la elaborarea instrumentelor
politice (inclusiv setarea tintelor si

Complet
nesemni-
ficativ (1)

(1) Unele din ele au o abordare ingusta in ceea ce priveste formularea solutiilor.
(2) Rapoartele nu ofera nicio analiza a actiunilor implementate in tara.

Un rol
foarte sem-
nificativ (5)

3 Aceste rapoarte de evaluare de mediu si altele similare sunt, in particular, necesare pentru a con-
tribui la imbunatatirea performantei de mediu cu referire la:

mica (1)
3.1. Poluarea aerului distrugerea 2
ozonului

3.2.Schimbareaclimei 1
32
3.4 Biodiversitate 2
3.5 Toronurigisdl | 2
3.6 Agricultwra 1
37 Energle 1
3.8 Transport 1
3.9 Deseuwri 1

intr-o ma-
sura foarte

intr-o ma-
sura foarte
mare (5)

13

17



Anexa 3 Instrumentul de evaluare (chestionarul)

Instrumentul de evaluare al AEM:

Scopul si intrebarile cheie ale Evaluarilor de Mediu nationale recente (EM)

NOTA: Tabelele de mai jos trebuie sa fie completate pentru toate publicatiile selectate pentru revizuire. Va rog, in-
cludeti simboalele publicatiilor in celule corespunzator opiniei respondentilor privitor la aceste publicatii. Exemplu:

Joasa Medie inalta Comentariu

2.1 Cum ati evalua calitatea generala a
rapoartelor de evaluare a mediului B S W, A

S: Raportul privind starea mediului; W: Raportul tematic pe apa; A: Raportul tematic pe aer/clima; B: Raportul
tematic pe biodiversitate

Eficacitatea si eficienta — doua dimensiuni ale evaluarii:

v/ |. Eficacitatea

1 Indicatorii cheie ai eficacitatii

Da Probabil Nu stiu Nu Comentati

1.1 Corespund EM necesitatilor si
cerintelor partilor interesate?

1.2 EM raspund adecvat necesitatilor
politicilor de mediu?

1.3 Analiza EM este constant de o cali-
tate thalta?

1.4 Constatarile EM au un impact
asupra elaborarii politicii de mediu
sau pot avea asa un impact pe
viitor?

1.5 Ofera EM o valoare adaugata la
nivel national?

2 Calitatea generala a rapoartelor de Evaluare a Mediului

Joasa Medie fnalta Comentati

2.1 Cum ati evalua calitatea generala
a rapoartelor de evaluare a medi-
uluiz
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3 in general, cum ati evalua calitatea informatiei oferita de rapoartele de Evaluare a Mediului, folosind
urmatoarele criterii?

3.1

Joasa

Suficienta

Comunicarea

4 Dezvoltarea calitatii rapoartelor de Evaluare a Mediului

4.1

v

Cum ati evalua dezvoltarea calitatii
rapoartelor de evaluare a mediului in
ultimii ani?

Il. Eficienta

1 Indicatorii cheie a eficientei

1.1

Da

EM furnizeaza informatie relevanta?

EM joaca un rol in elaborarea politi-
cilor de mediu in tara?

Utilizarea metodelor si instrumen-
telor analitice in EM sunt adecvate
si suficiente?

EM prezinta valoare pentru bani,
comparind costurile si beneficiile?

Exista un potential pentru optimiza-
rea EM cu privire la un flux de lucru
modern si eficient?

In cadere

Probabil

Medie

Stabila

Inalta

Comentati

imbunatatita

Nu

Comentati
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2 EM furnizeaza informatie pentru...

a ajuta sa identificati interventiile
politice necesare?

. a ajuta sa determinati amploarea
si domeniul de implicare a inter-
ventiilor politice?

a ajuta sa alegeti instrumentele
politice (legale, cresterea nivelului
de constinetizare etc.)?

a ajuta la elaborarea instrumentelor
politice (inclusiv setarea tintelor si
indicatorilor)?

a ajuta la evaluarea eficacitatii si
eficientei politicilor de mediu?

Complet
neseminifi-
cativ (1)

Rol foarte
seminificativ
(5)

3 Aceste rapoarte de evaluare de mediu si altele similare sunt, in particular, necesare pentru a con-
tribui la imbunatatirea performantei de mediu cu referire la:

. Poluarea aerului distrugerea
ozonului

Deseuri

20

intr-o ma-
sura foarte
mica (1)

intr-o ma-
sura foarte
mare (5)
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